SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 647/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijat staznost’ _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Advokatska kancelaria, Mlynarska 19,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 75/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || ]NNEEEE pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 75/2014

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 75/2014 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 1500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ || tovy

pravneho zastupenia spolu v sume 454,74 € (slovom StyristopédtdesiatStyri eur
a sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Buhlu,
Advokatska kancelaria, Mlynarska 19, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. 1. US 647/2016-7 z 12. oktobra 2016 prijal staznost || I (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava‘®) a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 75/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ide o konanie zacaté 24. februara 2014 na zaklade navrhu st'azovatel’a o urcenie
vlastnickeho prava k osobnému automobilu, v ktorom okresny sid nevykonal ziadny ukon

takmer dva rokys, t. j. od augusta 2014.

V staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,Samotné trvanie sporu sposobuje stazZovatelovi
vzhladom na jeho vek a zdravotny stav (stazovatel je starobnym dochodcom, prekonal

nahlu mozgovu prihodu, v jej dosledku trpi zdravotnymi problémami, je osobou
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so zmenenou pracovhou schopnostou s mierou funkcnej poruchy 50 % znacné tazkosti,

formou zbytocného stresového posobenia. “.

3. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, prizna mu financ¢né

zadostucinenie v sume 15 000 € a thradu trov pravneho zastipenia.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr./3602/2016 zo 14. novembra 2016, v ktorom okrem
in¢ho uviedol: ,,Pod sp. zn. 22C/75/2014 je na Okresnom sude Bratislava IV vedené

konanie v pravnej veci Zalobeu: || KR proti zZalovanym: 1/ R 2/
e /N o . conic viasmickeho

prava a o vzajomnej zalobe Zalovaného v 3. rade o urcenie povinnosti Zalobcu dat suhlas
k vydaniu motorového vozidla z uschovy zalovanému v 3. rade.

V oznacenej pravnej veci boli doposial realizované nasledovné procesné vikony.

Dna 26.02.2014 bola Okresnému sudu Bratislava 1V dorucend Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava spolu so Ziadostou na oslobodenie od platenia sudneho poplatku...

Uznesenim ¢. k. 22C/75/2014-31 zo dna 31.03.2014 sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Dna 04.04.2014 sud dorucoval zZalobu na vyjadrenie Zalovanému v 1. rade
a zalobcovi uznesenie ¢. k. 22C/75/2014-31 zo dna 31.03.2014.

Drna 17.04.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade k Zalobe.

Dna 13.05.2014 sud dorucoval vyjadrenie Zzalovaného v 1. rade Zalobcovi.

Dna 29.05.2014 bolo sudu Zalobcom dorucené vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
v 1. rade.

Dna 01.07.2014 ZzZalobca dorucil sudu navrh na pripustenie dalSich ucastnikov
do konania na strane zZalovanych.

Uznesenim ¢. k. 22C/75/2014-49 zo dna 06.08.2014 sud rozhodol o pripusteni

Zalovaného v 2. a v 3. rade do konania, uznesenie nasledne dorucoval stranam sporu.



Dna 07.08.2014 sud dorucoval Zalovanému vl.rade vyjadrenie Zalobcu zo dna
25.05.2014 a zalovanym v 2. rade a v 3. rade Zalobu, vyjadrenie zZalovaného v I rade zo dna
16.04.2014 a vyjadrenie Zalobcu zo dna 25.05.2014 na vyjadrenie.

Drna 19.08 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 3. rade.

Drna 13.10.2014 sud dorucoval Zalobcovi, Zalovanéemu v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade vyjadrenie Zalovaného v 3. rade zo dna 15.08.2014.

Drna 05.11.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu.

Dna 10.12.2014 vyssi sudny uradnik dal pokyn kancelarii na predlozenie spisu
sudcovi na vytycenie pojedndvania...

Uznesenim ¢. k. 22C/75/2014-78 zo dna 03.11.2015 vyzval sud Zalovaného v 3. rade
na doplnenie podania zo dna 15.08.2014.

Dita 16.12.2015 bola sidu dorucend Ziadost Zalovaného v 3. rade na predizenie
lehoty na doplnenie podania.

Dia 16.12.2015 bola Zalovanému dorucovand odpoved’ na Ziadost na predizenie
lehoty a kancelarii bol dany pokyn na predlozenie spisu dna 29.12.20135.

Dna 23.12.2015 bola sudu dorucend vzdjomna Zaloba Zalovaného v 3. rade.

Dna 18.01.2016 sud vyzval Zalovaného v 3. rade na zaplatenie sudneho poplatku.

Uradny zdznam zo dita 04.02.2016 o nahliadnuti do spisu splnomocnencom Zalobcu
!

Drna 03.02.2016 Zalovany v 3. rade zaplatil sudny poplatok.

Drnia 04.08.2016 sud Ziadal pripojit k nahliadnutiu spis sp. zn. 10C/150/2014.

Z uradného zaznamu zo dna 25.08.2016 vyplyva, Ze Ziadany spis sp zn.
10C/150/2014 bol dna 18.08.2016 zaslany na Krajsky sud v Bratislave z dovodu odvolania
svedka voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.

Uznesenim ¢. k 22C/75/2014-104 sud vyzval Zalobcu, Zalovaného v 1. a 2. rade
na vyjadrenie k vzajomnej Zalobe Zalovaného v 3. rade.

Dna 17.10.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k vzajomnej Zalobe.

Dna 24.10.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1. a v 2. rade
k vzajomnej Zalobe.

Dna 27.10.2016 sud opdtovne Ziadal pripojit k nahliadnutiu spis sp. zn.
10C/150/2014.



Dna 03 11.2016 sud dorucoval Ziadost o Krajsky sud o oznamenie o stave konania
spisu sp. zn. 10C/150/2014....

Dna 04.11.2016 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 20.02.2017
a zaroven sud Ziadal pripojit pred terminom pojedndvania spis sp. zn. 10C/150/2014.

Dna 09. 11.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie z Krajského sudu v Bratislave, Ze
vo veci sp. zn. 10C/150/2014 Krajsky sud rozhodol dna 31.10.2016, vypracuva sa
rozhodnutie.

S poukazom na sudom vykonané ukony v danej veci, mam za to, Ze vec nie je pravne
a skutkovo zlozZitd. Jedna sa o Standardnu rozhodovaciu agendu sudu.

Je pravdou, Ze doterajsia cinnost tunajsieho sudu v namietanom konani sice nebola
optimdlna (kedZe v jeho doterajsom priebehu doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného
sudu Bratislava 1V) avsak tato bola sposobena najmd z objektivnych pricin v suvislosti
s personalnymi zmenami zakonnych sudcov, ked vo veci doslo k dvom zmenam zakonnych
sudcov, z ktorych kazdy sa musel s vecou oboznamit, pricom kazdy sudca mal aj viastné
sudne oddelenie. Navyse zdkonnej sudkyni JUDr. Jane Matayovej, ktorej bol spis prideleny
dna 03.12.2015, boli v zmysle Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace pre rok 2016 pridelené dalsie
veci patriace do oddelenia 5C, z dovodu zmeny zakonného sudcu v oddeleni 5C.
Z vykonanych ukonov zaroven vyplhva, Ze sud povazZoval za nevyhnutné k rozhodnutiu
nahliadnutie do spisu sp. zn. 10C/150/2014, ktory sa vsak k dnesnému dnu nepodarilo
pripojit aj z tohto dovodu zatial nebolo mozné vo veci rozhodnut.

Je potrebné zdoraznit' aj skutocnost, ze stazovatel predtym v konani nevyuzil ucinny
pravny prostriedok (staznost na prietahy), ktorym by umoznil sudu urobit' ndpravu
a odstranit necinnost sudu.

Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze k prietahom v konani sp. zn. 22C/75/2014
doslo odo dna 13.10.2014, kedy sud urobil posledny ukon vo veci, ked dorucoval Zalobcovi
vyjadrenie Zalovaného v 3. rade k zalobe. S touto argumentdciou stazovatela nie je mozne
sa stotoznit, nakolko z vyssie uvedenych ukonov sudu vyplhva, zZe sud v konani vykondval
ukony za ucelom pripravy pravnej veci na rozhodnutie.

S tvrdenim stazovatela tykajuceho sa skutocnosti, zZe odo dna 13.10.2014
do 27.07.2016 nema vedomost o tom, ze by vo veci konajuci sud urobil akykolvek ukon tiez

nemozno suhlasit, nakolko z wuradného zdznamu zo dna 04.02.2016 vyphva,

5



ze splnomocnenkyna stazovatela || KGR >0/« diia 04.02.2016 nahliadnut

v infocentre tunajsieho sudu do spisu. Pri nahliadnuti do spisu mohla splnomocnenkyna
zistit vSetky ukony, ktoré sud v spise od 13.10.2014 vykonal.

Zaverom konStatujem, Ze napadnuté konanie bolo poznacené prietahmi, avsak
vzhladom k okolnostiam pripadu /zmena zakonnych sudcov/, boli tieto prietahy
objektivneho charakteru.

Navrhujem preto, aby Ustavny sud... rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., postupom Okresného
sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 22C/75/2014, porusené nebolo a aby
ustavnu staznost' v tomto konani vo vztahu k Okresnému sudu... ako nedovodnu zamietol.

Vzhladom na zisteny stav konania sp. zn. 22C/75/2014, ale zohladnujuc aj ostatné
okolnosti pripadu, ak Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze doslo k poruseniu prdva
stazovatela, povaZujem priznanie nim Ziadanej sumy 15.000 eur za neprimerané

(neprimerane vysoko pozadované financné zadostucinenie). *

K stanovisku okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne,

v ktorom je uvedend aj podrobna chronoldgia napadnutého konania.

5. Procesné ukony okresného sudu, ktoré st uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
povazoval ustavny sud za preukazané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju

zo sudneho spisu okresného stidu predlozené¢ho na nahliadnutie 22. novembra 2016.

6. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatela
listom dorufenym ustavnému sudu 7. decembra 2016, v ktorom uviedol: ,, Vyjadrenie
Okresného sudu Bratislava 1V k staznosti povazujem za alibistické. Sud opomenul uviest,
Ze zalobca Ziadal o pokracovanie v konani listom odoslanym dia 14.10.2015, zaloZenym
nacl. 77.

Zalovany v 3. rade podal vzajomnii Zalobu dna 23.12.2015. Zalobcovi bola vzajomna
Zaloba zalovaného 3 odoslana na vyjadrenie dna 23.09.2016 a dorucena dna 30.09.2016.

Zalobcom namietané prietahy v konani objektivne vznikli.



Sud vo veci samej nekonal najmenej od obdrzania vyjadrenia Zalobcu (staZovatela)
odoslanej dna 03.11.2014, cez Ziadost' Zalobcu (staZovatela) o pokracovanie v konani
zo dna 14.10.2015, na ktoru sud nereagoval, az do vyzvy sudu zZalobcovi (stazZovatelovi)
zo dna 23.09.2016. Vo vztahu k Zalobcovi (stazovatelovi) sud nekonal od 03.11.2014
do 23.09.2016.

Od predlozenia spisu vyssieho sudneho uradnika sudkyni dna 10.12.2014
na vytycenie pojednavania, sud nevykonal ziadny ukon do 03.11.2015.

Nasledne sud vyzval dna 18.01.2016 Zalovaného v 3. rade na zaplatenie sudneho
poplatku za vzajomnu Zalobu.

Dalsim relevantnym tikonom vo veci samej bola vyzva Zalobcovi (stazovatelovi)
zo dna 23.09.2016 na vyjadrenie k vzajomnej Zalobe Zalovaného 3.

Okresny sud Ziadal priloZit spis toho istého sudu spis. zn. 10C/150/2014 v pravnej
veci Zalobcu | EEGEN <« R o i ccnic neplatmosti kipnej zmluvy
a zaplatenie sumy 30.000,- eur, z toho dovodu vo veci nekond. Tieto ukony nie su ukonmi
vo veci samej, vec sp. zn. 10C/150/2014 nema suvis s vecou sp. zn. 22C/75/2014,
ide o nehospoddarne ukony.

Zalobca (stazovatela) do dnesného dita neobdrial predvolanie na pojedndvanie,
ktoré uvadza sud.

Skutocnost, zZe ucastnik konania alebo jeho zdstupca bol nahliadnut do spisu,
neospravedliuje sud, ak vo veci nekond, nenahradza ukony sudu.

Zalobca (stazovatela) je starsi clovek - ma 73 rokov, je drzitelom preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Osobné motorové vozidlo
potreboval najmd na prepravu na lekdrske vysetrenia. Teraz nema vozidlo, ani peniaze.
Pozadované financné zadostucinenie je vzhladom na priebeh konania a osobné pomery
Zalobcu primerané.

Predsednicka sudu vo vyjadreni k staznosti o.i. uviedla, Ze vec nie je skutkovo
a pravne zlozita. Sud teda vo veci mohol konat, vytycit pojednavanie a rozhodnut' vo veci
samej.

Podla nazoru stazovatela je jednoznacne preukdzané, ze v konani doslo k

prietahom, pravo zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote bolo porusené. “



7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,zdkon o Gstavnom sude®) vo veci staznosti staZovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v namietanom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
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rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.” (m. m. IV. US 221/04).

11. Ustavny sad si pri vyklade ,zakladného prava na prerokovanie veci

(3

bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zéasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najmi
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocn¢ho a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu a inych o0sob*
avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.



13.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na ur€enie vlastnickeho prava
k osobnému motorovému vozidlu (obdobne napr. I. US 587/2014). Tieto veci tvoria bezni
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov, a preto ich ustavny sud nepovazuje
za pravne zlozité. Co sa tyka hodnotenia skutkovej zloZitosti veci, ani v tomto smere
ustavny sud nezistil zlozitost' veci. Okresny sud tiez uviedol, Ze vec nie je zloZzita

(pozri bod 4).

13.2 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria — spravania st'azovatel'a v predmetnom
konani, po preskimani spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel
k prediZeniu tohto konania, hoci nepodal staznost na prietahy v konani, ktoré mu mali
sposobovat’ ujmu (podal iba ziadost’ o pokracovanie v konani 14. oktébra 2015, pozn.),
a udinnejsie si teda nestrazil svoje prava (vigilantibus iura) (obdobne IV.US 10/05,

11. US 336/07, I11. US 382/08 a IIL. US 254/09).

13.3 Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sud konStatuje, Ze okresny std v tejto
veci za 2 roky a9 mesiacov nenariadil ani jedno pojednédvanie, na ktorom by vykonal
dokazovanie, a tieZ vo veci samej meritérne nerozhodol. Ustavny sud v tomto ohl'ade dava
do pozornosti odporcu stazovatelove zdravotné dispozicie [prekonal ,,ndhlu mozgovu
prihodu“ (pozri €. 1. 7)], ked’Ze aj tieto skuto€nosti maji vplyv na distribuciu spravodlivosti
v okolnostiach posudzovanej veci. Ustavny sud tie zistil ne¢innost’ okresného siidu v trvani
takmer dvoch rokov, a to od 13. oktobra 2014 (okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu odporcu v tretom rade) az do 23. septembra 2016, ked vyzval
odporcov v prvom adruhom rade vyjadrit sa k stanovisku odporcu v tretom rade
k vzajomnému navrhu. V tomto obdobi urobil iba dva jednoduché ukony (3. decembra 2015
vyzval odporcu v tretom rade, ¢i jeho vyjadrenie k Zalobe mozno povazovat’ za vzajomny
navrh, a 18. januara 2016 ho vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za vzajomny navrh),
¢o nemozno povazovat za ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.
Ustavny sud konstatuje, Ze aj z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby
pocas tejto doby nebolo vo veci vykonané ziadne dokazovanie - dokazy navrhol st'azovatel
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vykonat okresnému sudu eSte 25.maja 2014 (. 1. 41). Okresny sud tiez priznal,

ze napadnuté konanie bolo poznacené prietahmi.

14. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podrla ktorej k zbyto¢nym prietahom v sitdnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

15. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol suhlasit’ ani s obranou okresného sudu
spocivajucou v personalnych problémoch (zmeny zdkonnych sudcov) ako dévodu, ktory by
mal byt” objektivnou pricinou sposobujicou prietahy v konani. Podla ustalenej judikatiry
tistavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, I. US 516/2016) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v €ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 75/2014 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok tohto rozhodnutia v bode 1).
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17. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
22 C 75/2014 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

18. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

19. Stazovatel’ ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 15 000 €

od okresného sudu, tuto ziadost’ odvija od skutocnosti uvedenych v bode 2.

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

21. Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichadza do Givahy aj priznanie
finanéného zadostucinenia, ale nie v takej sume, ktort pozadoval stazovatel.
V okolnostiach danej veci Ustavny sid povazoval za primerané priznat mu finan¢né

zadostu€inenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

22. Ustavny sud nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti staZnosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finanéné
zadost'u€inenie ustavnym stdom vo vyske 15 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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23. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom. Stazovatel’ si uplatnil trovy konania

spolu v sume 454,74 €.

24. KedZe tato suma trov pravneho zastipenia je vypocitand v zmysle prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, tstavny sud priznal stazovatel'ovi trovy za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu) uskutocnené¢ v roku 2016
vratane rezijného pausalu. Priznant uhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud

povinny vyplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’a (bod 4 vyroku rozhodnutia).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 13. decembra 2016
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